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ESTADO DO PIAUÍ

CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO
Parecer CEE/PI no 017/2016
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Opinamos favoravelmente ao pedido de renovação do reconhecimento, até 31 de dezembro de 2018, do Curso de BACHARELADO EM AGRONOMIA,  do Centro Integrado de Ensino Superior – CIES,  da Universidade Estadual do Piauí – UESPI, na cidade de Uruçuí (PI), com recomendações.
I  - BREVE HISTÓRICO DOS CURSOS 
Atendendo aos prazos previstos para o recredenciamento da Universidade Estadual do Piauí - UESPI e para a renovação do reconhecimento de seus cursos, o Reitor da instituição encaminhou a documentação necessária para estas finalidades no final do mês de junho de 2013.
Registra-se que o intervalo de tempo da entrada do processo neste Colegiado e a data deste parecer deu-se em razões de procedimentos diversos, tais como: cumprimento de diligência relativa à complementação e substância de documentos que compõem o processo de renovação de reconhecimento;  seleção, por meio de edital, de profissionais docentes, com experiência no ensino superior, para composição das comissões de avaliação in loco dos distintos Centros e a  análise das condições de funcionamentos dos cursos.  

A UESPI mantém na cidade de Uruçuí um Centro Integrado de Ensino Superior, localizado na Rua Almir Benvindo,s/n, Bairro Malvina, que possui  03 cursos: Bacharelado em Administração, Bacharelado em Agronomia e Licenciatura em Pedagogia. Desses, apenas 02 têm oferta regular.

O presente parecer trata do pedido de renovação do reconhecimento do Curso de Bacharelado em Agronomia do referido Centro. 

O curso de Bacharelado em Agronomia iniciou suas atividades no primeiro período de 2002, sendo reconhecido pelo Conselho Estadual de Educação através do Decreto Estadual no 12.914, de 29 de novembro de 2007. Hoje o curso estái reconhecido pelo Decreto Estadual no 14.850 de 05 de junho de 2012.

O referido curso oferece 40 vagas anuais e funciona em tempo integral. É considerado integralizado com o cumprimento de uma Carga Horária de 4.100 (quatro mil e cem) horas-aula, divididas em 08 blocos e deve ser realizado num prazo mínimo de 4,5 (quatro vírgula cinco) anos e no máximo de 08 (oito) anos. 
Atualmente, o curso é coordenado pela professora Marlei Rosa dos santos que é graduada em Engenharia Agronômica pela Universidade Federal de Viçosa – Minas Gerais, com mestrado e doutorado, títulos obtidos também na Universidade Federal de Viçosa. Professora efetiva, em DE, na UESPI, e há seis anos no magistério superior.
Buscando o histórico de participação do curso de Agronomia no Exame Nacional de Desempenho – ENADE, observamos que em 2010 a nota do ENADE foi 3 (três) e em 2013 a nota foi 2 (dois).
Neste processo constam vários documentos importantes e necessários para avaliação dos cursos, tais como:

· Projeto Político Pedagógico (fls. 178 a 228), neles contém informações circunstanciadas sobre o Curso, seu surgimento, alterações legais, estrutura curricular e também as estruturas/espaços físicos disponíveis.

· O Plano de Desenvolvimento do Campus de Uruçuí (fls. 250 a 276). 

· O questionário de atualização do Plano de Desenvolvimento de Centro (fls. 286 a 294).

· E o Relatório Final de Avaliação da Comissão Avaliadora (fls. 306 a 308).
Após esse breve histórico, passamos a analisar o relatório da Comissão Verificadora, nomeada pela Portaria ADM/CEE/PI no 060/2015 composta pelas professoras Maria do Perpétuo Socorro Resende Costa (Presidente) e Maria da Conceição Brito de Aguiar (Membro) e pelo professor Gilson Lages Fortes Portela (Membro).
II - DO RELATÓRIO DA COMISSÃO VERIFICADORA
O relatório apresentado pela Comissão de especialistas, após a visita de verificação, foi pautado nas três dimensões conforme preceitua o §2º do Art.33 da Resolução nº10/2008 e o no Instrumento de Avaliação dos Cursos aprovado pelo Conselho Estadual de Educação. 
DIMENSÃO 1 – ORGANIZAÇÃO DIDÁTICO-PEDAGÓGICA
1. A comissão verificadora considerou que o Projeto Pedagógico do Curso – PPC está condizente com o contexto educacional, no que diz respeito às naturezas econômica, social, cultural, política e ambiental, contemplando muito bem estas preocupações. Como também, considerou que as políticas institucionais de ensino, de extensão e de pesquisa estão implantadas de forma muito adequada. 
2. Os objetivos do curso apresentam muito boa coerência, mostrando uma preocupação da instituição com a formação de seus alunos. O perfil profissional expressa, muito bem, as competências do egresso, isso mostra que a instituição está formando o profissional que o mercado deseja, pois o nível de empregabilidade dos egressos é grande na região.

3. Em relação ao conteúdo e ao estágio curriculares implantados, estes atendem suficientemente o desenvolvimento do perfil profissional dos alunos. A estrutura curricular implantada contempla, de maneira suficiente o desenvolvimento do perfil profissional do egresso. Os conteúdos curriculares possibilitam de maneira suficiente o desenvolvimento do perfil profissional dos alunos.
4. O estágio curricular supervisionado, as atividades complementares e o trabalho de conclusão de curso estão muito bem regulamentados.

5. Não existe programa de apoio ao discente adequado como também as ações acadêmico-administrativas da realização de autoavaliações e das avaliações externas (avaliação do curso, ENADE, CPC e outras), no âmbito do curso, estão implantadas de maneira insuficiente. 

Esta dimensão recebeu o conceito 3,4 (três vírgula quatro).

DIMENSÃO 2 – CORPO DOCENTE, CORPO DISCENTE E TÉCNICO-ADMINISTRATIVO.
1. Quanto à atuação do Núcleo Docente Estruturante, estee está institucionalizado, mas não tem uma atuação boa quando se considera concepção, acompanhamento, consolidação e avaliação do PPC.
2. O funcionamento do colegiado está regulamentado de maneira suficiente.

3. Em relação à titulação do corpo docente, o curso possui 93% dos seus componentes com pós-graduação, sendo um especialista, seis mestres e sete doutores. O quadro docente é muito qualificado o problema é que existem apenas quatro professores efetivos, ou seja, aproximadamente 28% do total. O percentual de doutores do curso é de 50%. Todos os professores do curso, tanto os efetivos como os substitutos, tem o regime de trabalho integral, ou seja, todos são contratados com 40 horas. 

4. Atualmente o curso possui 89 alunos e 14 professores, apresentando uma média de 6,3 alunos por professor.

5. A maioria dos docentes (57%) possui mais de 9 produções nos últimos 3 anos.

Esta dimensão recebeu conceito: 4,0 (quatro).
DIMENSÃO 3 – INSTALAÇÕES FÍSICAS
1. No Campus não existe gabinetes de trabalhos para os professores de tempo integral, bem como de gabinetes de trabalho para a coordenadora do curso.
2. As salas de aula estão em condições razoáveis de funcionamento levando-se em considerando uma análise sistêmica e global, os aspectos: quantidades e número de alunos por turma, dimensões em função das vagas previstas/autorizadas, limpeza, iluminação, acústica, ventilação, acessibilidade, conservação e comodidade.  

3. O laboratório ou outros meios implantados de acesso à informática para o curso atendem de maneira suficiente, considerando a quantidade de equipamentos relativa ao número total de usuários e acessibilidade.

4. Os serviços dos laboratórios especializados atendem de maneira insuficiente, considerando-se os aspectos de apoio técnico, manutenção de equipamentos e atendimento à comunidade.

5. O acervo da bibliografia básica não está disponível para cada título adotado pelas unidades curriculares. O acervo da bibliografia complementar possui menos títulos por unidade curricular. Existem unidades curriculares sem nenhum título. Não há assinatura com acesso de periódicos especializados, indexados e correntes, sob a forma impressa ou virtual. Os laboratórios especializados implantados com respectivas normas de funcionamento, utilização e segurança atendem de maneira insuficiente. 

Esta dimensão recebeu conceito 1,7 (um vírgula sete).

Considerando as três Dimensões analisadas a Comissão Verificadora atribuiu parecer favorável ao reconhecimento do curso e atribuiu o conceito médio 3 (três).  

III - OPINIÃO E VOTO DO RELATOR

Analisando, especialmente, o relatório de avaliação apresentado pela Comissão Verificadora e o Questionário de Atualização do Plano de Desenvolvimento de Centro, além de outros documentos que constam neste processo, esta relatoria tece algumas considerações relacionadas às três dimensões e dá seu voto.
Embora a avaliação da Comissão Verificadora tenha avaliado positivamente os diversos aspectos Organizacionais e Didático-Pedagógicos do curso, este relator manifesta preocupação e recomenda que o Colegiado do Curso realize reuniões periódicas com calendário programado previamente, com registro em atas, como também, crie programas de apoio discente e de comissões de avaliações interna e externa.  

No que se refere ao Corpo Docente, Corpo Discente e Técnico-Administrativo – O atual quadro docente é muito bem qualificado, especialmente os professores efetivos, mas ainda em um número muito pequeno, apenas quatro. O corpo docente é complementado com professores substituto, mas todos contratados em tempo integral (40hs). Vale ressaltar que os professores apresentam uma produção científica com certa regularidade.
Chamamos atenção para o total desprezo ao Corpo de Técnicos Administrativos, pois o  CIES conta apenas com dois funcionários e mesmo o relatório da Comissão Verificadora e o Questionário de Atualização de Plano e Desenvolvimento de Centro não fazem considerações com detalhes a este importante segmento da Universidade.
Quanto às Instalações Físicas, sem dúvidas, este é o grande gargalo do CIES, e especialmente, do curso de Bacharelado em Agronomia, pois é inadmissível que se faça um investimento tão alto em pessoal altamente qualificado e não sejam oferecidas as condições mínimas para o seu exercício profissional - um desperdício de dinheiro público. A Comissão Verificadora não encontrou salas para professores e nem para a coordenação de curso. As salas de aula estão em condições ruins de funcionamento. Todas as instalações apresentam problemas relacionados aos aspectos de iluminação, limpeza, ventilação, janelas quebradas e acessibilidade. 

No curso existe apenas um laboratório e este não atende de maneira satisfatória aos estudantes e professores. 

A Biblioteca apresenta graves carências de bibliografia básica e complementar, além de deficiência de conexão com a internet.
Mesmo com estes problemas descritos, somos de parecer favorável à renovação do reconhecimento do curso de Bacharelado em Agronomia, mas as preocupações e recomendações feitas, neste parecer, devem ser solucionadas o mais breve possível.
Este Parecer e a Resolução respectiva são dados e adotados em contextos e lapso temporal de encaminhamentos de renovação do recredenciamento da IEES requerente, cujo desfecho pode prevenir medidas concernentes ao funcionamento em epígrafe.
IV – DELIBERAÇÃO DA COMISSÃO 

A comissão constituída pela Portaria ADM/CEE/PI nº 115/2015, tendo analisado o parecer do relator, no seu inteiro teor, reconhecendo-o como seu, submete-o à decisão do Conselho Pleno.

Este é o parecer e o voto. S. M. J. 

Sala das Sessões Plenárias “PROFESSOR MARIANO DA SILVA NETO”, do Conselho Estadual de Educação do Piauí, em Teresina, 14 de janeiro de 2016.

Cons. Acácio Salvador Veras e Silva- relator

Cons. Antônio Fonseca dos Santos Neto

Cons. Carlos Alberto Pereira da Silva

Cons. Francisco Soares Santos Filho 
Consª. Maria Margareth Rodrigues dos Santos

Consª. Maria Pereira da Silva Xavier

Consª. Maria Santana de Carvalho Neri 

Cons. Wellistony Carvalho Viana 

O Plenário do Conselho Estadual de Educação do Piauí aprovou por unanimidade o parecer da comissão.

                         Cons.ª Eliana Maria Mendonça Sampaio

                                        Presidente do CEE/PI 
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